Die Bedeutung der Basarabi-Kultur in der Entwicklung
des Osthallstattkreises.

Alexandrine Eibner (Wien)

Das Problem des Basarabi-Einflusses im Osthallstattkreis beschiftigt mich schon seit der
Bearbeitung meines Dissertationsthemas: Der hallstattzeitlichen Grabhiigeln von Sopron (Odenburg)
(PERSY 1966 - vgl. EIBNER-PERSY 1980), wo mich Frau Dr. Amalia MOZSOLICS, Budapest',
bei einem Besuch im Naturhistorischen Museum in Wien auf die damals noch weitgehend
unbekannte Basarabi-Kultur hingewiesen hat, nachdem ich ihr die, mir fiir den Osthallstattraum
fremdartige Verzierung auf den beiden Gefiflen aus dem Tumulus 29 gezeigt hatte. Diesen
Komplex legte dann A. VULPE 1965 erstmals vor (VULPE 1965). Bei der erst viel spiteren
Drucklegung des Soproner Materials wies ich nochmals auf grundlegende Ubereinstimmungen bei
Stempelformen und Dekorsyntax hin, deren Verbreitung J. DULAR (1973) zum Teil schon
aufgezeigt hatte. Vor allem das ,Kreuz mit Dreiecksarmen” bzw. ,Malteserkreuz weist auf
Verbindungen hin, die sich vom oberitalischen Raum bis in die Ukraine und den Siidkaukasus
erstrecken (vgl. METZNER-NEBELSICK 1992, 361 ff, 369/Karte 3), wobei G. von MERHART
(1942, 36) darin direkte Beziehungen zum Nordbalkanraum herauslas, wihrend A. POTAPOV
(1929, 168) die Ukraine als auflersten Vorposten der Hallstattkultur bezeichnete (vgl. dazu EIBNER-
PERSY 1980, 92 u. 85). Fiir A. VULPE (1986, 69, 129 ff) stellen sich nun die Funde auBerhalb des
eigentlichen Basarabi-Verbreitungsgebietes als Einfliisse des Basarabi-Dekorstiles auf entfemtere
Gebiete (vgl. fiir Sopron: VULPE 1986, 65), vielleicht auch Importe, jedenfalls als Elemente der Ba-
sarabikultur in zweifellos fremdem Kulturmilieu dar. Dies kurz zur Forschungsgeschichte dieses
Problemes im Osthallstattraum. Bevor ich auf die Kemfrage der Bedeutung dieser kulturellen
Erscheinungen im Osthallstattkreis eingehe, mochte ich auf diese, fir den Basarabikomplex
randlichen Vorkommen im Ostalpenraum, der als Kontakizone aufzufassen ist, aufimerksam
machen.

Kennzeichnend fiir den Basarabi-Komplex ist die Verzierung mittels Stempeln, die zur
Aufrauhung der Tonoberfliche dienen, um die Inkrustierung -meist weif- aufzunehmen. Den
gleichen Zweck erflillt aber auch die Ritzung. Eine wesentliche Rolle spielen dabei spiraloide
Muster, darunter der ,,Jaufende Hund*, sowie Dreiecks- und Rautenzier in verschiedenen Varia-
tionen, dazu ist auch das ,,Malteserkreuz* zu rechnen. In Vertauschung von Grund und Muster
kommt es zu girlanden- und bogenformigen Verzierungen, zu Spiral- und Zickzackmustemn.
Auch das, aus mehreren kleinen Dreiecken schachbrettartig zusammengesetzte grofle Dreieck
ist im Musterrepertoire zu finden, zum Teil mit Spiralhaken versehen. Diese Art der Verzierung
ist auf Hochhalsgefdllen, Schalen bzw. Fuflschalen mit eingezogenem oder weit ausladendem
Mundsaum, doppelhenkeligen Gefidflen, Tonstindern, sowie auf Kriigen, Bechern und Tassen
angebracht (vgl. dazu auch ROEDER 1989)°.

Wenn nun im Osthallstattraum Basarabi-Elemente vorkornmen, so erhebt sich die Frage,
ob echte Basarabi-Ware vorhanden ist, d.h. Importware, in Form, Ausfilhrung und Muster, oder
ob lokale Imitate zu erkennen sind, abhingig entweder in Form oder Verzierungsweise und
Ausfiihrung oder ob einheimische Gefallfformen Einfliisse im Motivschatz und in der
Ausfiihrungstechnik zeigen (vgl. dazu die Analyse des Froger-Materials bei METZNER-
NEBELSICK 1992).

Ob echte Basarabi-Ware vorliegt, ist schwer zu entscheiden. Nach A. VULPE ist dies bei
den Funden aus Sopron, die ich ihm bei einem Besuch 1978 anldflich einer Tagung in
Eisenstadt zeigte, nicht der Fall, obwohl Dekor und Stempelung auf Kontakte hinweisen, da sie
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in Sopron in der fiir diese Keramik charakteristischen Art und Weise ausgefiihrt sind (VULPE
1978; 1986, 58, 65). So scheint das Hochhals- bzw. Kegelschultergefa im Tumulus 29 (neu:
Tumulus 126 - vgl. dazu: PATEK 1982, 174 ff) aus Sopron, Ungam, diese am ehesten
widerzuspiegeln (Taf. 4/6). Die wellenformige Stempelung bzw. die in ,,Tremoliertechnik*
(ROEDER 1989, 5) ausgefiihrte Rauhung der GefaBloberfliche, aber auch das spiraloide Muster
auf der Schulter in Art des ,laufenden Hundes* mit Kreisbetonung der Spiralkopfe, das bei
Vertauschung von Grund und Muster, bei Inkrustierung, dunkel erschien bzw. hier zum Teil rot
bemalt war (EIBNER-PERSY 1980, 53 f., 147, Taf. 38/3), ebenso wie die, innerhalb der
Kannelierung, als umlaufende Reihe angeordneten Dreiecke mit geschwungenen Kanten (vgl.
ROEDER 1989, 6 f) und die in Schachbrettmanier eingestempelten, schraggestellten
rhomboiden Rechtecke am Hals des Gefdfles sind echte Formen des Basarabistiles. Eine idente
Verzierung, nur mit Dreiecksbetonung der Spiralkopfe, findet sich auf einer Fuflschale mit
ausladendem Mundsaum von der Fundstelle 11 aus Loretto im Burgenland (Taf. 3/4)
(NEBELSICK 1994, Taf. 21/30)’, wihrend die Dreiecksreihe in Vertauschung von Grund und
Muster auf dem zweiten basaraboiden Gefdl aus Tumulus 29 ein hingendes Bogenmuster am
Hals und auf der Schulter durch gegenstindige Versetzung derselben ein Girlandendekor
erkennen lafit (Taf. 4/5) (EIBNER-PERSY 1980, Taf. 38/2). Eine solche Bogenzier ist auch am
Rand einer Henkelschiissel aus Bad Fischau, Feichtenboden, Hiigel 5, Niederosterreich,
angebracht (Taf.2/4) (KLEMM 1992, 76 f., Taf. 26/168)".

Muster in Art des ,laufenden Hundes kommen weiters vor: auf einem Hochhalsgefal}
aus Postela, Schlosser-Schmid-Tumulus 4, Slowenien (Taf. 6/1) (TERZAN 1990a, 441/Abb.
64/1), am Hals und Mundsaum innen, sowie auf einem Kegelhalsgefal bzw. HochhalsgefdB aus
Kleinklein, Ofenmacherwald, Tumulus 55, Steiermark (Taf. 3/9) (DOBIAT 1980, Taf. 24/1),
aber auch auf einem ebensolchen Gefafl aus dem Graberfeld von Frog, Tumulus 53, Kidmten
(Taf. 1/4) (METZNER-NEBELSICK 1992, 354, 353/Abb. 2b), sowie auf einer Henkelschiissel
aus dem Tumulus 59 (neu: Tumulus 166) (Taf. 4/7) (EIBNER-PERSY 1980, Taf. 57/2), auf
einem FuBfragment aus Tumulus 170 (alt: Tumulus 56) (Taf. 5/9), das wahrscheinlich zu dem
figuralverzierten Kegelhalsgefald gehort, obwohl es keine Pafstellen gibt (alt: Tumulus 56)
(Taf. 5/8) (PATEK 1982, 142/Abb. 18/2) und auf einer FuBschale aus dem Tumulus 80 (new:
Tumulus 140) (Taf. 5/7) (DUMITRESCU 1968, 236/Fig. 35/4), alle aus dem Graberfeld von
Sopron. Auch ein Schalenfragment aus der Siedlung von Feudvar bei Mosorin in der Vojvodina
weist diese Verzierung als Randdekor auf der Innenseite auf (Taf. 6/5) (MEDOVIC 1991,
149/Abb. 29).

Ein weiteres Zierelement des Basarabistils setzt sich aus Rauten und begleitenden
Dreiecken zusammen und bildet so eine waagrechte oder senkrecht stehende Reihe. Als
Einzelmotiv wird es als , Malteserkreuz* oder , Kreuz mit Dreiecksarmen® angesprochen (vgl.
dazu METZNER-NEBELSICK 1992, 361 f., 369/Karte 3; fiir seinen Symbolgehalt vgl.
AMBROZ 1965). Es ist horizontal aufeiner Fuflschale der Fundstelle 25a aus Loretto (Taf. 3/7)
(NEBELSICK 1994, Taf. 49/121), sowie auf einer dhnlichen aus dem Tumulus 144 (neu:
Tumulus 115) aus Sopron (Taf. 4/8) (EIBNER-PERSY 1980, Taf. 74/2) vertreten, wobei hier
nur die eine Seite der Rauten bzw. Rhomben mit Dreiecken verziert ist, wihrend das
Kegelhalsgefal aus Frog, Tumulus K (Taf. 1/5) (METZNER-NEBELSICK 1992, 350 f,
353/Abb. 2a, 362 ff.), das Muster senkrecht iiber einen Schulterbuckel am Hals aufsteigend
zeigt. Dort ist in weiterer Folge zwischen diesen vertikalen Malteserkreuzreihen, ebenfalls
vertikal angeordnet, ein solches Einzelmotiv eines Kreuzes zwischen zwei Gruppen von drei
Dreiecken eingeritzt, wobei die untere Gruppe in der Mitte durch Aufsetzen eines weiteren
Dreieckes ein Sanduhrmotiv bildet. Ein einzelnes Malteserkreuz ist auch am Bauch des GefiBes
aus Postela zu finden, wobei hier allerdings die geschwungenen Dreiecksarme aus drei
einzelnen, zusammengesetzten, sogenannten Schachbrett-Dreiecken bestehen (Taf. 6/1)
(TERZAN 1990a, 441/Abb. 65/1). Eine weitere Malteserkreuzreihe findet sich beidseits einer
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,Frau mit erhobenen Armen“ als ,,Baummotiv* (?) (vgl. dazu AMBROZ 1965) am Hals eines
Kegelhalsgefifles aus Tumulus 80 (neu: Tumulus 140) von Sopron (Taf. 5/6a) (DOBIAT 1982,
292/Abb. 9/3; EIBNER 1997).

Soweit der Uberblick iiber die, dem Osthallstattraum an sich fremde Dekorsyntax, die sich
aber mit der des Basarabi-Komplexes, wie zusammenfassend nach der Tagung in Tumu Severin D.
GARASANIN diese, sich in Untergruppen gliedernde kulturelle Erscheinung lieber benannt sehen
mochte, gut vergleichen ldBt. Was nun die Technik der Ausfihrung betrifft - Ritzung, Stempelung,
Inkrustation, Bemalung -, so findet sich im Osthallstattbereich Ritzung und Stempelung, wobei vor
allem der S-Stempel auffillt. Aber es kommen auch wellenférmige, tremolierstichartige Stempelung
bzw. Ritzung (vgl. dazu auch ROEDER 1989, 4 f.), ridchenartige Stempelung bzw. Zahnstockstem-
pelung der GefaBoberfliche (vgl METZNER-NEBELSICK 1992) sowie Dreiecksstempel mit
Gitterung bzw. Innenschraffur und kreuzstichartige Stempelfihrung vor (EIBNER-PERSY 1980,
56).Weille Inkrustation ist fiir die Henkelschiissel aus Loretto nachgewiesen, aber wahrscheinlich viel
hiufiger angewandt worden (vgl. MEDOVIC 1991, 149; EIBNER-PERSY 1980, 54 mit Zitaten).
Rote Bemalung des Tongrundes bzw. der Stempelung ist schon damals 1891 bei der Ausgrabung an
den beiden Gefidflen des Tumulus 29 aus Sopron aufgefallen (EIBNER-PERSY 1980, 147). Auch M.
ROEDER kann fiir Feudvar Bemalung nachweisen (ROEDER 1989, 7 f, 8/Anm. 19, Taf. 29/7).

Wir haben bisher die Gefifle behandelt, die durch ihr Muster und die Ausfiihrung sicher
cine Beeinflussung vonseiten des Basarabistiles, wie M. ROEDER (1989) diese Verzierungsart
benennt, erkennen lassen. Doch wie sind Erscheinungen zu beurteilen, die auf Grund der
Ausfiihrung, d.h. der Stempelart (Taf. 4/Stempel 8,9) wie z.B. jener auf dem Kegelhalsgefaf3
aus Tumulus 149 aus Sopron (Taf. 4/9) (EIBNER-PERSY 1980, Taf. 70/3), das dadurch eng an
die Fulischale des Tumulus 144 (neu: Tumulus 115) (Taf4/8) (EIBNER-PERSY 1980, Taf.
74/2) aus demselben Graberfeld anzuschlielen ist, oder des Musters wie z.B. der
Schachbrettdreiecke (Taf. 5/8, 10-14, wvgl. auchlu.3), des ,laufenden Hundes“ (auf
Mundsauminnenflichen: Taf. 5/1-3) oder der Dreiecksgruppenverzierung (Taf. 3/2, vgl. auch
dic Verbindung von Dreiecksgruppen mit Schachbrettdreiecken: Taf. 5/10-14) ebenfalls
Anklinge an dieses Musterrepertoire aufweisen? Sind dies eigenstindige Weiterentwicklungen
bzw. Aufarbeitungen der stattgefundenen Kontakte, die O.H. FREY (1987, bes. 19) sogar bis in
den Musterkatalog der Bronzeblechgiirtel aus Hallstatt verfolgen kann ?

M. ROEDER méchte in einigen Mustern Anzeichen fiir figurale szenische Wiedergaben
sehen, wie sic in Sopron lesbar und deutbar werden (ROEDER 1989, 15 ff.; vgl. auch GUMA
1993, bes. 269 ff.; EIBNER 1997), wobei die zoomorphen und omithomorphen Darstellungen
als Grundprinzip der Korperform jeweils das Dreieck erkennen lassen (Taf. 6/3-22) (zur
figuralen Motivik im Basarabi-Komplex vgl.: TASIC 1991) und als Einzelfiguren auch in
unserem Osthallstattraum in Erscheinung treten (vgl. vor allem Taf. 6/4,6,7 u. Taf. 5/4-8). So
zeigt die eine Fufischale aus dem Hiigel 5 von Bad Fischau umlaufend am Ful} Stierfiguren
(Taf. 2/5) (KLEMM 1992, Taf. 27/169), deren Korper aus zwei Dreiecken - liegendes
Sanduhrmotiv - zZusammengesetzt ist, wihrend von der anderen nur der Fu8 mit umlaufend
angeordneten Vogeln auf dreieckigem Aufsatz erhalten ist (Taf. 2/3) (KLEMM 1992, Taf.
27/170). Solche Vogel zieren auch den Hals eines Kegelhalsgefifles aus demselben Tumulus,
die allerdings auf einem geschwungenen, aus drei Dreiecken gebildeten Aufsatz stehen (Taf.
2/6) (KI.LEMM 1992, Taf. 22/148), und auf Gifififragmenten des Grolen Tumulus (Taf. 2/2)
sind noch weitere Vogelfiguren erhalten.

Vogel auf Aufsitzen in Verbindung mit umlaufender Dreiecksreihe am Hals zeichnet nun
aber auch ein Kegelhalsgefdf} aus Sopron, Tumulus 170 (Taf. 5/9) (PATEK 1982, 142/Abb.
18/1), aus, welches am Bauch innerhalb von stehenden uind hingenden Schachbrettdreiecken
eine ,,Frau mit erhobenen Armen* eingeritzt zeigt. Dasselbe Motiv der Frauendarstellung findet
sich ebenfalls am Bauch von zwei Kegelhalsgefdllen aus dem Tumulus 28 (neu: Tumulus 127),
wo es zwischen geometrischen Mustemn innerhalb der Metopenverzierung vorkommt (Taf.

107



5/11,12) und wo das Halsomament gleichfalls aus einer umlaufenden Dreiecksreihe,
unterbrochen von Schachbrettdreiecken, besteht. Uber einer solchen Dreiecksreihenverzierung
am Hals, unterbrochen von Schachbrettdreiecken mit Spiralhaken, ldit ein Kegelhalsfragment
aus dem Unbekannten Tumulus (Tumulus 96 oder 98) von Sopron eine figurale Verzierung
erkennen: Uber ein Schachbrettdreieck herab gehen zwei Musikanten, nach dem Gewand zu
schlieBen ein Mann und eine Frau (EIBNER 1986a, 273 f., Taf. 2/1; EIBNER 1994, 304 f,
318/Taf. 1/1.2.1), auf zwei ,Frauen mit erhobenen Armen* zu, die in das Dreiecksreihenmuster
des Halses integriert sind, d.h. sie nehmen den Platz von Dreiecken ein (Taf. 5/13) (EIBNER
1997).

Zwei weitere Kegelhalsgefale aus dem Tumulus 80 (neu: Tumulus 140) von Sopron -
beide leider nur mehr fragmentarisch auf uns gekommen - zeigen durch die Motivik ihrer
Verzierung, die einst innerhalb einer figuralen Szene zur Anwendung kam, ebenfalls Ankldnge
an den Basarabistil, wie ich meine: So findet sich auf dem einen Gefaffragment eine ,Frau mit
erhobenen Armen“ zwischen zwei ,Malteserkreuzbaumen* (Taf. 5/6a), wiahrend auf dem
anderen hinter zwei menschlichen Figuren, eine sicher mit erhobenen Armen, zwei Vogel auf
dreieckigem Aufsatz zu erkennen sind (Taf. 5/6c). In einer dhnlichen Szene, aber nur mit zwei
., Vogeln“, die umlaufend viermal abwechselnd mit zwei ineinander greifenden Spiralhaken den
ausladenden Mundsaum einer Schiissel innen verzieren. sicht M. GUMA (1993, 269 ff., PI.
XCVII/1)° einen Vogel, der aus einem RitualgefaB trinkt (Taf. 6/22). DaB die Frauenfigur, der
Vogel und die Spirale in einem Zusammenhang stehen, hat schon E. PATEK 1976 vermutet
(PATEK 1976, 42), und .. NEBELSICK hat dies in seiner Analyse der figuralen Kunst des
Osthallstattkreises bestatigt und noch durch den Reiter/Krieger und den Musikanten erweitert
(NEBELSICK 1992, 410 ff., vgl. dazu auch Tab. 2 u. 5).

Mit dieser Halsverzierung - Dreiecksreihe aus drei bis fiinf Dreiecken dazwischen ein
grofles Schachbrettdreieck mit Spiralhakenbegleitung - scheint in Sopron nach dem oben
Dargelegten der Beginn der figuralen Kunstausiibung verbunden zu sein, wenn man an die
Musikanten mit den beiden Frauen iiber und innerhalb dieses Dekors denkt (Taf. 5/13), sowie
an die dreieckigen Frauengestalten mit erhobenen Armen, die auch innerhalb der
Metopenverzierung am Bauch dieser Kegelhalsgefile erscheinen, wo sonst zwischen
senkrechten Kannelurbiindeln nur geometrische Muster eingeritzt sind (vgl. Taf. 5/ 11, 12).
Schlief3lich sei noch auf die Spiralhakenverzierung des Mundsaums auf dem Kegelhalsgefal}
des Tumulus 27 (neu: Tumulus 128) hingewiesen, die mit dem Motiv des ,,laufenden Hundes*
zu verkniipfen ist, wo der Hals dieses Trankgefalles aber eine , Webszene wiedergibt (Taf. 5/1)
(EIBNER 1986b, 307/Taf. 1; 1997). Eine idente Mundsaumverzierung weist ein weiteres
Kegelhalsgefay aus dem Tumulus 147 auf (Taf. 5/3) (EIBNER-PERSY 1980, Taf. 79/4). Sie
ist zu vergleichen mit jener aus der Siedlung von Hrtkovci, Gomolava (Taf. 5/2) (MEDOVIC
1978, Taf. [LIX/5) und zeigt, daf} dieses Muster innerhalb der Basarabimotivik durchaus iiblich
ist (s.w.0.).

Was konnen wir daraus folgem ? In der figuralen Kunst bleibt das Dreieck eine
bestimmende Komponente, es dient zur korperhaflen Darstellung von Menschen und Tieren,
wobei Arme und Beine bzw. Beine und Kopfe der Tiere zunichst durch einfache Striche
wiedergegeben werden (vgl. Taf. 5/5-7), dann erst folgt die mehr korperhafte durch zwei
parallele Linien (vgl. Taf. 5/1,4 sowie 8 u.13). Haben wir die Anregungen dazu im Balkanraum
zu suchen bzw. kamen sie durch Vermittlung des Basarabikomplexes zustande? Die Forschung
suchte die Wurzeln schon immer im Osten bzw. in Griechenland, und einige
Musterkomponenten sind mit griechischer Omamentik zu verbinden (vgl EIBNER-PERSY
1980, 84 ff., bes. 85 u. 89 mit Anm.; zum EinfluB aus Griechenland vgl. auch VASIC 1995,
bes. 361 f; TERZAN 1990b). Wahrscheinlich diirfen wir im Basarabikomplex auch cinen
Vermittler in dieser Richtung sehen, denn die Verbreitung von Basarabi-Elementen nach
Westen scheint an lokale Zentren und an wichtige Wasserwege - Donau und ihre Nebenfliisse
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wie Drau und Save - gebunden zu sein (vgl. fiir die Verkehrsader Donau: GABROVEC 1994,
bes. 80 ff.; TERZAN 1990b, bes. 85; 1995, bes. 90 f.). Ziehen wir die Musikinstrumente des
Osthallstattkreises ebenfalls in unsere Betrachtungen mitein, so kdnnten sie in diese Richtung
weisen, da sie formal groBe Ubereinstimmung mit den griechischen - der Phorminx und dem
Aulos - zeigen (EIBNER 1986a; 1994).

In der westlichen Kontaktzone, wenn man Kemgebiet, Randzone und EinfluBsphire des
Basarabiskomplexes unterscheidet wie D. GARASANIN in Tumu Severin vorgeschlagen hat,
kennen wir das Material vor allem aus Grabhiigeln, die befestigten Pldtzen oder zumindest
Hohensiedlungen zugeordnet werden konnen wie Sopron in Transdanubien, Bad Fischau in
Niederosterreich, Kleinklein in der Steiermark und Frog in Kédmten. Ein Gefdll stammt auch aus
einem Grabhiigel, dem Tumulus 3 von der Gurina in Kamten (JABLONKA 1995, Taf 2/1;
1997)¢, von der man venetische Votivbleche und Schriftdenkmiler kennt und die von H.
KRISS-HEINRICH als nordostlichster Fundpunkt zu den venetischen Heiligtiimem gezihlt
wird (KRISS-HEINRICH 1970, 987 ff., 100/Ubersichtskarte).

L. NEBELSICK (1997) hat nun fir den Kalenderbergbereich versucht, zwischen
Zentralorten - Befestigung, ,Fiirstensitz*, Castellum hegemon (GABROVEC 1994, 84) - und
zugehorigen Kultorten, wo sich vor allem Hinterlassenschaften der sogenannten
.Kalenderbergtrias“ finden, zu unterscheiden. Wir haben in allen diesen Orten nicht nur
Hinweise auf religiose Vorstellungen (EIBNER 1997), die sich in der ,Frau mit erhobenen
Ammen“, dem ,Reiter' und dem ,,Musikanten* sowie auch in Vogeln zu duBlern scheinen,
sondern auch Basarabikontakte. Regten diese die figiirliche Darstellung jener religios
gebundenen Ideenwelt im Osthallstattkreis an bzw. wenn M. ROEDER (1997) glaubt, in der
Basarabikeramik von Feudvar, die vor allem mit dem ,,Spiralherd und den anderen um ihn
herum befindlichen ,Herden* (MEDOVIC 1991, bes. 149) zu verbinden ist, eine
gewissermaflen sankrosankte Keramik sehen zu konnen, gilt dieser Status dann auch fiir die
Kalenderbergkeramik im Osthallstattbereich (vgl. PATEK 1982, 166 f)? Nach B. TERZAN
(1990a, 167 ff) und L. NEBELSICK (1996; 1997) wire die Kalenderbergware in diesem
Sinne ebenfalls der religiosen Sphire zuzuordnen. Wir hitten in diesen Zentralorten dann nicht
nur politische sondern zugleich auch gewisse religiose Mittelpunkte zu sehen, die sicher auch
mit anderen Gebieten Kontakte pflegten (vgl. dazu auch GABROVEC 1994, 84 f.; EIBNER
1997): Nicht nur in den Balkanraum - wie durch die Basarabimotivik und -technik ersichtlich -
sondemn auch weiter nach Westen, wo in Nordostbayemn durch die figiirlichen Darstellungen
enge Verbindungen zum Osthallstattraum bestehen (REICHENBERGER 1985; PARZINGER,
NEKVASIL u. BARTH 1995, 115 ff,, bes. 121 f. u. Anm. 48) und durch den Dekorsyntax auch
mit Béhmen und Schlesien (ETTEL 1996, 149 ff., bes. 177 £.).

Um diese Verbindungen und Ausstrahlungen der einzelnen Kulturrdume zu erfassen, ist
es allerdings wesentlich, sie zu definieren, d.h. das Kemngebiet zu umschreiben, die Randzonen,
wo enge Bindungen zu den Nachbarkulturen bestehen, und die Kontaktzonen herauszustellen.
In diesem Sinne hoffe ich, die Kontakte beider Kulturrdume aufgezeigt zu haben, wobei sich
das reprasentative Fundmaterial im Osthallstattkreis bis jetzt vorwiegend auf Grabfunde verteilt
und nur wenige Belege aus Siedlungen umfalit, obwohl beide annidhernd gleichermafen
vertreten sind (Taf. 3/10-17) (vgl. METZNER-NEBELSICK 1992, 373/Karte 5).

Nach M. ROEDER (1989, bes. 36 ff.) gehéren diese Erscheinungen seinem Basarabistil
2 und 3 an und sind im Osthallstattkreis mit dem ProzeB der Hallstattisierung verbunden
(METZNER-NEBELSICK 1992).
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ANMERKUNGEN:

1. Im personlichen Gesprach mit Frau Dr. Amalia MOSZOLICS, Budapest, wurde ich von ihr bei der
Bearbeitung des Soproner Fundmaterials auf die Basarabikultur aufmerksam gemacht und
konnte durch die Arbeiten von A. und R. VULPE sowie von D. BERCIU (vgl. EIBNER-PERSY
1980, 84 f. mit Anm.) Ubereinstimmungen im Musterschatz feststellen, daher méchte ich ihr
diese Arbeit widmen.

2. Herrn Dr. Manfred ROEDER, Berlin, mochte ich dafiir danken, da er mir Einsicht in seine
Magisterarbeit gewihrte.

3. Ganz besonderer Dank gilt Herrn Dr. Louis NEBELSICK, Berlin, fiir seine Bereitschaft, das noch
unpublizierte Material aus Loretto hier mitverwenden zu diirfen.

4. An dieser Stelle mochte ich mich auch bei Frau Dr. Susanne KLEMM, Wien, ganz herzlich fur die
Erlaubnis bedanken, das basaraboide Material aus Bad Fischau, das zur Zeit nur als ungedruckte
Dissertation in Wien vorliegt, publizieren zu diirfen.

S. Herm Dr. Valentin VASILIEV, Cluj, bin ich sehr verbunden fiir seine Bereitschaft, mir wiahrend
seines Aufenthaltes bei der Grabung in Stillfried an der March, NO., Teile der Arbeit von M.
GUMA (1993) iiber die Basarabikultur in Siiddwestruménien zu iibersetzen.

6. Herrn Dr. Peter JABLONKA, Tiibingen, danke ich herzlich fur seine Mitteilung, da durch neue
Grabungen auf der Gurina von Herm Dr. Paul GLEISCHER, Klagenfurt, weitere Gefifreste aus
diesem Hiigel geborgen wurden und sich dadurch moéglicherweise das Gefal besser
rekonstruieren 14t als es derzeit der Fall ist.
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TAFELNACHWEIS:

Taf. 1: Frog, Kdmten (nach METZNER-NEBELSICK 1992): 1 - Tum. D (Abb. 5a); 2, 3 - ohne
Grabzusammenhang (Abb. 5 b, c); 4 - Tum. 53 (Abb. 2b); S - Tum. K (Abb. 2a); 6, 7 - Tum. L
(Abb. 3a, b, 4); 8, 9- Tum. P (Abb. la, b).

Taf. 2: Bad Fischau - Feichtenboden, Niederosterreich (nach KLEMM 1992): 1 - Hiigel 4 (Taf. 17/98);
2 - Grofler Tumulus (Taf. 60/537); 3-6 - Hiigel 5 (Taf. 27/170, 26/168, 27/169, 22/148).

Taf. 3: Loretto, Burgenland (nach NEBELSICK 1994): 1 - Fundstelle 3 (Taf.6/3/21); 2, 3 - Fundstelle 6
(Taf. 13/6/18, 16/6/49); 4 - Fundstelle 11 (Taf. 21/11/30); 5-7 - Fundstelle 25a (Taf. 47/25a/89,
49/25a/122, 49/25a/121). - Kleinklein, Steiermark (nach DOBIAT 1980): 8, 9 - Ofenmacher-
wald, Tumulus 55 (Taf. 24/2, 1). - Siedlungsmaterial aus dem Osthallstattraum (vgl. Karte 5 bei
METZNER-NEBELSICK 1992): Niederosterreich: 10 - Bad Fischau, Hohensiedlung (KLEMM
1992, Taf. 135/1541), 11 - Loosdorf-Neubach, 12 - GroBweikersdorf (METZNER-NEBELSICK
1992, Abb. 7/2; 7/3), 13, 14 - Braunsberg, Hohensiedlung (URBAN 1995, Abb. 35, 33);
Slowenien: 15 - Gornja Radgona (TERZAN 1990, 48/Abb.8/18), 16,17 - Ormoz (LAMUT 1989,
Taf. 20/5, 23/9).

Taf. 4: Sopron - Burgstall, Ungamn (nach EIBNER-PERSY 1980): 1, 2 - Tum. 27 (Taf. 19/4, 22/2,3),
3 - Este 1892 (Taf. 97/2); 4-6 - Tum. 29 (Taf. 39/3, 38/2,3); 7 - Tum. 59 (Taf. 57/2); 8 - Tum.
144 (Taf. 74/2); 9 - Tum. 149 (Taf. 70/3); Stempeldetails der gleich numerierten Gefale.

Taf. S: Sopron, Ungam: Burgstall: 1 - Tum. 27; 3 - Tum. 147 (EIBNER-PERSY 1980, Taf. 16/1, 2; 79/4); 5-7
- Tum. 80 (DOBIAT 1982, Abb. 9/1-4;, DUMITRESCU 1968, 236/Fig. 35/4),
8, 9 - Tum. 170 (PATEK 1982, 142/Abb. 18/1, 2); 10, 14 - Tum. 34; 11, 12 - Tum. 28 (EIBNER-
PERSY 1980, Taf. 41/3, 114/3, 4; 114/2, 1); 13 - Unbekannter Tum. (EIBNER 1986a, Taf. 2/1);
Warischberg; 4 - Tum. 3 (DOBIAT 1982, Abb. 12). - Hrtkovci, Gomolava: 2 - Siedlung (MEDOVIC
1978, Taf. LIX/S).

Taf. 6: Postela: 1 - Schlosser-Schmid-Tum. 4 (TERZAN 1990, 441/Taf. 65/1). - Gurina: 2 - Tum. 3
(JABLONKA 1995, Abb. 2/1). - Menschen- und Tierdarstellungen aus dem Osthallstattraum
und dem Basarabikomplex: 3 - VaSica, ,,Gradina na Bosutu*, Siedlung (VULPE 1986, Abb. 9/8);
4, 6, 7 (DOBIAT 1982, Abb. 21, 20, 13); 5 - Mosorin, Feudvar, Siedlung (MEDOVIC 1991,
149/Abb. 29); 8 - Basarabi, Tum. I1I/Grab S 1 (DUMITRESCU 1968, 227/Abb. 31); 9, 11, 12 -
Poiana, Siedlung (VULPE 1986, Abb. 12/2, 16/18, 21); 10 - Bosut, Siedlung (TASIC 1991, Taf.
[11/18); 13 - Gornea, Téarmuri, Siedlung; 14 - Vasica, ,,Gradina na Bosutu* ; 15 - Curug, Siedlung
(VULPE 1896, Abb. 7/11; 9/1; 9/2); 16 - An, Svojnovo kod Svetozarevo (TASIC 1991, Taf.
111/25); 17 - Bela Crkva, Siga, Siedlung; 18 - Vriac, Kasapska pustara, Siedlung (MEDOVIC
1978, Taf. LX1/4; LX/6); 19,20 - lernut, Gefddepot (VULPE 1986, Abb. 11/5,8); 21 - Vajuga-
Pesak, Siedlung (TASIC 1991, Taf. I11/26); 22 - Moldova Veche, ,,Ostrov; Groblia*, Tum. V
(GUMA 1993, Taf. XCVII/1).
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Taf. 1 Frog, Karnten: 1 - Tum. D; 2,3, - ohne Grabzusammenhang; 4 - Tum. 53; 5 - Tum. K
6,7 - Tum.L; 8,9 - Tum. P.
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Taf. 2 Bad Fischau - Feichtenboden, Niederdsterreich: 1 - Hiigel 4; 2 - Grofler Tumulus;
3-6 - Hiigel 5.
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Taf. 3 Loretto, Burgenland: 1 - Fundstelle 3; 2,3 - Fundstelle 6; 4 - Fundstelle 11; 5-7 - Fundstelle
25a. - Kleinklein, Steiermark: 8,9 - Ofenmacherwald, Tumulus 55. - Siedlungsmaterial aus dem
Osthallstattraum: 10-14 - Niederosterreich; 15-17 - Slowenische Steiermark.
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Taf. 4 Sopron-Burgstall, Ungarn: 1,2, - Tum. 27; 3 - Este 1892; 4-6 - Tum. 29; 7 - Tum. 59;
8 - Tum. 144; 9 - Tum. 149; Stempeldetails der gleich numerierten Gefife.
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Taf. 5 Sopron, Ungam: Burgstall: 1 - Tum. 27; 3 - Tum. 147; 5-7 - Tum. 80; 8,9 - Tum. 170; 10,
14 - Tum. 34; 11, 12 - Tum. 28; 13 - Unbekannter Tum.; Warischberg: 4 - Tum. 3. - Hrtkovci,
Gomolava: 2 - Siedlung.
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Taf. 6 Postela, Slowenien: 1 - Schlosser-Schmid-Tum. 4. - Gurina, Kdmten: 2 - Tum.
3. - Menschen- und Tierdarstellungen im Osthallstattraum und im Basarabikomplex: 3-22.
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